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A targyalds megnyitdsa utén az eljaré biré megallapitja, hogy az idézettek koziil felperesi
képvisel6 szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg.

A targyalasnak ebben a szakaszaban megjelent felperes képviseletében dr. Gaudi Nagy Tamas
igyvéd és felperes személyesen.

Az eljaro biré tajékoztatia a feleket, hogy a mai targyalas anyagat hangszalagon rogziti,
melyrél késziilt jegyzékonyv a leirast kovetden, a birosag kezeld irodajaban, illeték ellenében
atveheto.

Ezt kovetden alperesi képviseld 3/A/1. alatt meghatalmazasat csatolja. *
Ezt kdvetden eljard bird ismerteti a felperes keresetét, mellékleteit.

Felperesi képviselo:

Jelezni kivanom, hogy a targyaléterem eldtt tartozkodik a cikkben is emlitett Krasznoi

Andras, aki Amerikaban él. Tulajdonképpen véletlen, hogy éppen Budapesten tartozkodik.
Amennyiben sziikséges, a birosag foganatosithatja a meghallgatasat.



Eljaré bird rogziti, hogy Krasznéi Andrast tajékoztatta arrol, hogy a targyaldterem elott
varakozzék. Ezt kovetden elhagyta a targyalotermet.

Felperesi képviseld:

A keresetet azzal a pontositassal tartom fenn, hogy a keresetlevél (1) bekezdésében szerepld
mondat tekintetében elallok a keresett6l, tekintettel arra, hogy ez a mondat nem a felperes
személyére vonatkoztathaté. (,,Ez New Yorkban arra volt jo eddig, hogy a neonaci eszmék
képviseloi kisajatitsak maguknak).

Alperesi képvisel6:

Kérem annak rogzitését, hogy a targyaldteremben hallgatoként jelen van dr. Morvai Krisztina.
Ennek azért lehet jelen perben jelentdsége, mert egyes vonatkozasban a koézlés érintheti
személyét is. En nem szeretném, ha barmikor ebben a kérdésben &sszeférhetetlenségi
szituacio keletkezne.

Alperesi képviseld:

Kérem a kereset teljes elutasitasat, felperes perkoltségben marasztaldsat, mely esetén az
tigyvédi munkadijndl az AFA tartalom felszamitasat kérem. A munkadij nagysagat
mérlegeléssel kérem megéallapitani. Altalanos jelleggel kivanok eloszor foglalkozni a
kereshetdségi jog kérdéseivel. A perbeli cikk tilnyomo részben a New York Polgari Kor
tevékenységével foglalkozik. Néhany vonatkozasban kertil nevesitésre a felperes személye. A
New York Polgari Kor vélhetéen nem jogi személy, igy sajat személyében, sajat nevében nem
léphet fel. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a felperes sajat nevében akar a Polgari Kor
helyett és nevében felléphetne. Felperes csak sajat személyét kozvetleniil érintd kitételek

tekintetében rendelkezik kereshetdségi joggal.

Felperes kereseti kérelmének vizsgalatat felperes altal feléllitott sorrendiség alapjan kivanom
vizsgalni. 1. pontban t6bb kiilonbdz6 kitételt kifogasol a felperes. Az 6néllé TV-csatorna
allitasaval kapcsolatos kifogas az, hogy valdjaban ilyet nem lizemeltet. Az alperes allaspontja
szerint ez az allitas valotlansaga esetén sem hordoz semmilyen sérté tartalmat. Egyébként
pedig leirja a TV-s megjelenési format, ily modon Gsszességében nem kelt olyan hamis
latszatot, mintha itt egy t6bb-csatorndas médiumrdl lenne szd. Arrdl van szo, hogy New
Yorkban van egy csatorna, ahol nemzetiségi misorokat sugaroznak. Kisebbségek,
nemzetiségek nyelvén. Itt kap bizonyos id6lehetséget a magyar nyelvii megszolalas is. Az a
kérdés, hogy Krasznoi Andras nem bemondd az adott médiumban, 6nmagdban még nem
jelent személyiségi jogot sérté megallapitasnak. A Kossuth téren az antiszemita beszédek
elhangzasat illetben csatolom 3/A/2. alatt Gerencsér Tamds new yorki magyar személyiség,
kiilon e perre tekintettel adott nyilatkozatat, aki ezt személyesen tapasztalta. A Hungarian TV
Magazin Extra adasaval kapcsolatban kitlinik, hogy nyilatkozo személy ez utobbi musort is
ismeri. Egyébként a szerzd is pontosan tisztaban van a magyar nyelvll kindlattal. Az Extra
csatorna Bikal Gyula {izemeltetése ala tartozik, amely teljesen mas szellemiségi misort
sugaroz. Egyébként pedig a felperes felhivast tett k6zzé a Kuruc.info szélséséges internetes
portalon arrdl, hogy demonstraciot szervezett a Polgari Kér a magyarorszagi kormanyellenes
tiintetok tamogatasara. Aki a kormanyellenes tiintetoket, melyek rendezvényén igenis
elhangzottak antiszemita beszédek, ilyen moddon tamogatja, az gyakorlatilag érdemi
azonosulast vallal az ott elhangzottakkal. gy a kifogasolt kitétel érdemben nem
kifogasolhatja. Erre vonatkozd felhivast 3/A/3. alatt csatolom. A 2. kereseti ponttal
kapcsolatban eléadom, hogy az ott megfogalmazott allitdas a New York Polgari Kor
szimpatizansaira vonatkozik. A szimpatizans megjel6lés nyilvanvaléan olyan, az adott kéroén
kiviili személyeket jelent, akik nézeteikkel azonosulnak a Polgari Kor nézeteivel, de annak



nem tagjai. Nyilvanval6, hogy jelen per felperese, mint az adott szerv szervezetdje, nem
sorolhaté a szimpatizansok kozé, igy tehat ebben kereshetségi joga teljességgel hidnyzik.
Nem 4allitja a cikk, hogy a felperesnek ehhez barmilyen kéze lenne. Nem is allapit meg ebben
a korben terhére felelGsséget. Egyébként rendelkeziink ezzel kapcsolatos bizonyitékkal, de a
kereshetdségi jog teljes hianyara figyelemmel, ezt eléterjeszteni nem kivanom jelenleg.

A 3. ponttal kapcsolatban a meghivottak személyét, iranyultsagat illetéen eléadom, hogy
sajatos megfogalmazast tartalmaz ebben a tekintetben a kereset amikor arrdl ir, hogy a cikk
azzal kelt hamis latszatot, mintha a cikkben emlitett szempont kizarolagos lenne. A felperes
maga fogalmaz ugy, hogy az a sérelmes, mintha 6 ,csak és kizarélag” ilyen szempont
rendszer szerint valogatna ki a meghivottakat. Ennek nyilvanvaloéan tobbes jelentése van,
marmint a megfogalmazasnak. Egyébként pedig véleményt €s értékitéletet tartalmaz a szerzd
altal arra nézve, hogy kiket hivtak meg. Nyilvanvalo, hogy nem kivanok ténybelileg
foglalkozni azzal, hogy a meghivottak személye mennyiben felel meg ennek a jelzének, de
példalézéan szeretném felsorolni, hogy a meghivottak kézott volt az itt hallgatoként jelenlévo
dr. Morvai Kirisztina, Lovas Istvan és Dobrentei Kornél, valamint Bayer Zsolt. Ugy
gondolom, hogy minden kiilon bizonyitas nélkiil elfogadhaté az, hogy nevezett személyek
tekintetében létezik olyan széles kérben elterjedt vélekedés, hogy 6k megnyilatkozasaikban, a
cikkben emlitett modon jellemezhetd mindsités ala esnek. Az a kifejezés, hogy a szerzd
szerint éppen ezen megnyilatkozasaik kapcsan hivtak, hivhattak meg a New York Polgari Kor
rendezvényére, a szerz$ értékitéletének, véleménynyilvanitasdnak mindsil. 3/A/4. alatt
csatolom a felperes személyes nyilatkozatat a meghivottak személyér6l. Ha ebben a kérben
egyaltalan vita keletkeznék.

A 4. pont tekintetében eldadom, hogy egyértelmiien értékitéletrol, véleményrol, értékelésrdl
van sz6 abban a kérben, hogy kit, milyen politikai korbe tartozonak sorolnak be. Egyébként
pedig a vélekedésnek ténybeli alapja is van. A mar csatolt Gerencsér-féle nyilatkozat
tartalmaz adatot arra nézve, hogy egy magyar nyelvii New yorki ujsag szervere ellen
gyakorlatilag a felperes személyéhez is kothetd informatikai tdmadas indult, amelynek
elharitasaban informatikusként Gerencsér Tamas nyilatkozata szerint egyébként részt vett.
Felperes sajatos megnyilvanuldsai igazoldsdra csatolni kivanom 3/A/5. alatt azt a
gyljteményt, amely pld. arra vonatkozik, hogy egyrészt kritizaltdk Orban Viktort, mert
megszavaztadk Scuk  Gyorgy MR elnokké valdé kinevezését, masik esetben azt a
megnyilatkozast csatolom 3/A/6. alatt maga Szilagyi Akos szamolt be arrél, hogy megzavarta
David Ibolya New Yorki programjat. Egyébként uigy gondolom, hogy egyfajta politikai
iranyultsagot fejez ki az, hogy a felperes rendszeresen a Kuruc.info, masok altal sok
tekintetben igencsak szélsdségesnek tartott portalon tartja sziikségesnek a sajat nézetének
publikalasat. Azt is el kivanom mondani, hogy a Kuruc.info internetes portal és a New Yorki
Polgari Kor kolcsondsen hirdeti egymast. Nincs tudoméasunk masik olyan polgéari korrol,
amely ilyen tartalmu anyagokat elhelyezne a Kuruc.info portalon. A Kuruc.info rendszeresen
iranyitja olvasoit a New York Polgari Kor honlapjara. Arrél nincs tudomdsunk, hogy mas kor
honlapjara is tartalmazna felhivast. Felhivom tovabba a figyelmet és csatolom az erre
vonatkoz6 képet, ahol a felperes grafikdira valé hivatkozassal pld. olyan fénykép jelenik meg,
ahol a jelenlegi miniszterelnok arcképét, egyedileg felismerheté képmasat egy Aushwitzban
felszabaditott csontsovany fogoly teste felé montiroztak. En természetesen nem kivanom
elvitatni a felperestdl, még véleménynyilvanitds ezen megnyilvanulasi formait sem, nem
kivanom elvitatni, hogy 6 maga még ilyen formaban is kifejezheti véleményét. De ennek azért
van jelent6sége az alperes jogi allaspontja szerint, mert a felperesnek, aki maga masrol, éles,
markans, szélsOségesnek mondott allasfoglalasokat tesz kzzé, ugyancsak el kell tlirnie azt,
hogy ha valaki meg réla hasonld stilusban és médon megnyilatkozik, éles, markans modon,
még akdr igazsagtalanul mindsitve is 6t. Ugyanis az Alkotmanybirésag hatarozata értelmében



4

a markans, éles, akar igazsagtalan megfogalmazasok is beleférnek a véleménynyilvanitas
alkotmanyosan megengedett kereteibe. Figyelembe kell azt is venni, hogy a jelen per
felperese maga is kozszereplé. Minden megnyilvanulasaval arra torekszik, hogy magat
véleményformald személyiségnek tiintesse fel. Felhivasokat, allasfoglaldsokat tesz kozzé.
Tanacsokat oszt, akar politikai tiintetésen valo megjelenésre, részvételre, megnyilvanulasra is.
Ehhez képest neki maganak is magasabb ingerkiisz6bbel kell rendelkeznie, illetve kellene
rendelkeznie személyével kapcsolatban megnyilvanul6 allasfoglaldsok kapcsan. Megitélésem
szerint ezért a felperes egész keresetének elGterjesztésével tulzott egyéni érzékenység vezeti,
amely azonban jogilag nem értékelhet6. Kiilon kivanok foglalkozni azzal, hogy pld. a felperes
volt az, aki David Ibolyat a New Yorkban tortént latogatdsa sordn ,nemzetarulonak”
aposztrofalta annak kapcsan, hogy 2006. oktdber 23-4n a rendéri fellépés kapcsan nem foglalt
el éles, hatdrozott dllaspontot.

Az utols6 kereseti ponttal kapcsolatban eléadni kivanom,hogy a Kuruc.infon megtekinthetd
felhivasbol kitlinben, a felperes egy olyan mdjus 9-i, az eurdpai habori befejezésének
{innepén szervezett megemlékezésre szervezett r4 mas irdnyu demonstraciot €s tett az ott valo
fellépésre konkrét szovegajanlatot, amely ilyen formaban nyilvanvaléan a szerz6 részérél
alappal kritizalhato. Ezt tette meg a szerzd az utolsé igénypont tekintetében. Nem véletlen,
hogy a felperes altal a felhivasban torténelmi hattéranyagként feltiintetett mi egy
széls@ségesnek tekinthetd alkotds. Alappal kritizalhatd az a megoldas, felhivas, amikor
felperes a II. Vilaghabor( aldozataira vonatkozé megemlékezés kapcsén a Tanacskoztarsasag
vezetdinek szarmazasara, hovatartozasara nézve torténé hivatkozassal kivan teljesen mas
torténelmi  esemény kapcsan megemlékezést szervezi egyidejlileg a hivatalos
megemlékezéssel. A Tandcskoztarsasag vélt, valos rémtettei, a Tanacskoztarsasag vezetSinek
vélt, valds szarmazasa nem hozhaté érdemben kapcsolatba a 2008. mdjus 9-én iinnepelt
eseménnyel, illetve, ha valaki ilyen kapcsolatot vél felfedezni, ezt hirdeti, ez az allaspont az
alperes szerint alappal kritizalhato. A szerzd ebben a tekintetben ezt a kritikat fogalmazta meg.

Mindezek alapjan tehat mind egészében,mind pedig részleteiben a kereset teljes elutasitasat
kérjiik. A hivatkozott mellékletek egy-egy pldat felperesi képviselonek atadtam.

Felperesi képviselo:

Az alperesi ellenkérelem ismeretében is a felperes keresetének helyt ado itéletet kérek.
Allaspontom szerint alperesi ellenkérelem szamos kérdésben adds maradt a valasszal,
bizonyitassal, vagy bizonyitasi inditvannyal. A 2007. méjusi demonstraciéval kapcsolatban
szoval sem tett emlitést alperes arra, hogy mibdl lehetett volna olyan kovetkeztetést levonni,
hogy a felperes barkit arra hivott fel, hogy tiintetésen , mocskos zsidok!” rigmust skandalja.
Ugyancsak hianyzik konkrét alperesi bizonyitas arra, hogy a felperes altal érintett Hungaria
TV Magazinban mikor, milyen tartalommal hangzott el antiszemita beszéd. Erdemi bizonyités
ebben a korben az lett volna, hogy meghatarozott id6t és tartalmat jeloljon meg alperes. Erre
nem Kkeriilt sor. Alperesi képvisel6 helyesen utalt arra, hogy a felperes nem csatornat
{izemeltet, hanem musorhely bérlését végzi, de éppen a cikk torzitdsa volt az, hogy
valamilyen nagyméret(i ,,média-birodalomra” torténik utalas, de errdl szé sincs.

Azt is csusztatasnak tekintjiik altalanossagban, hogy pusztan azért, mert felperes anyagai,
kozleményei a Kuruc.info internetes portalon jelenik meg, ezért a felperes személyét
onmagaban ,.04j nyilasnak™ lehet nevezni. El6allitott Krasznéi Andras arra tud nyilatkozni,
hogy valoban felkonferalt-e antiszemita beszédet, illetve hogy melyek voltak a perbeli cikk
kovetkezményei a felperesre nézve. Be kivanom csatolni a perbeli cikkhez tartozé Ujsag
cimlapjat, lathatoan nagy figyelemfelhivas torténik a perbeli cikkre, kiemelt helyet élvez.
Jelenleg a cikk csonka formaban, de még olvashat6 a 1686ra.hu internetes portalon.



Az alperes védekezésének masik iranyat képezi, hogy a felperes azért nem érvényesithet
igényt, mert a New York Polgari Kor nevében nem lehet igényt érvényesiteni. Abban egyet
tudunk érteni az alperesi képviseldvel, hogy a Polgari Kér valoban nem jogi személy, igy
6nélléan nem léphet fel. Mivel azonban a felperes ezen polgari kér meghatarozo alapitdja,
f6szervezdje, motorja, vezetbje, igy gyakorlatilag a New York korre tett negativ megjegyzések
egyben felperesre tett megjegyzésnek mindsiilnek. Azt természetesen ugyancsak nem vitatom,
hogy a felperes kozszerepld. Azt sem vitatom, hogy véleményformalasra térekvs magatartast
tanusit, amikor publikdl, szervez, ir. Ugyancsak megvaldsul a felperes személyes érintettsége
a zaszlo- és fegyverkeresés vonatkozasaban, hiszen szimpatizansokon keresztiil igazabol a
felperesre torténik ebben a korben utalds.

Nem tudjuk elfogadni azt az 4llaspontot, hogy ,,zsidézik” kifejezés egyfajta vélemény
formalasa lenne, mert ez hatarozottan tényallitas. Mai magyar kozbeszéd jelentds részében a
.»zsidozik™ kifejezés alatt az antiszemita magatartast is értik. Ilyen megvildgitasba helyezés a
felperes személyét illetden sulyosan sért6. Gyakran azzal torténik ennek aldtamasztasa, mint
amire mai targyaldson is tortént utalas, hogy attél minésiilne antiszemitanak, hogy .,azt
mondjak réla”. Szeretném kiemelni, hogy 6nmagaban nem ez a kifejezés jelenti az adott
szovegkornyezetben a sérelmet, hanem az az 4llitas, hogy ha valaki ilyen magatartast tanusit,
akkor azért automatikusan meghivjadk New Yorkba. Természetesen a felperes,mint
kozszerepld, nem véarja azt, hogy mindenki pozitiv véleménnyel legyen réla és mindenki
azonosuljon nézetével, de azt elvarja, hogy a személyérél valds képet sugarozzanak
nyilvanossag felé. A 2007. méjusi demonstracié kapcsan az alperes dltal csatolt irat nagy
jelentdséget tulajdonit annak, hogy Fiala Ferenc egy munkajara lehet eljutni azzal
meg forrasként. Ezz pedig tudta nélkiil cserélte ki Fiala Ferenc publikacidjara az a személy,
aki az internetes megjelenést akkor iranyitotta. Ez Neményi Péter. Neményi Péter irdsos
nyilatkozatot adott arrél, hogy a hattér anyagot felperes hozzajarulas nélkiil cserélte le.
Amikor a felperes tudomast szerzett err6l, akkor visszacserélte. Személyes véleményem
szerint Fiala Ferenc késébbi esetleges mas tevékenységétdl fiiggetleniil is, igen értékes
torténeti munkat irt. Megjegyzem, hogy adott személy tevékenységét pedig nem egy konkrét
idopillanatban végzett tevékenysége, hanem az életutja alapjan lehet értékelni. A
demonstracioval kapcsolatos felhivas kapcsan megjegyzem, hogy a felhivas a demonstracio
egyfajta kiegészitésére iranyult és nem arra, hogy csak, kizarolag a Vords terror aldozatairdl
legyen megemlékezés. Kérem személyesem megjelent felperes meghallgatasat.

Ezt kdvetden eljaré birod tajékoztatja a feleket, hogy az id6 elérehaladasa folytan tovabbi
bizonyitasi cselekményekre a mai targyaldson a birdsag nem lat lehet6séget, tekintettel
felperes lakohelyére a birésidg megnyilatkoztatja felperest abban a vonatkozasban, hogy
meddig tartozkodik Magyarorszagon.

Felperes:
2009. januar 8.-ig Magyarorszagon vagyok. Amennyiben a birosag ezen idépontig lehetéséget
lat meghallgatdsomra, akkor nem ragaszkodom ahhoz, hogy mai targyaldson nyilatkozzak.

Alperesi képviselo:
A targyalas halasztasa esetén kérem, hogy a birdsag részemre a jegyzokonyvet kiildje meg.

Ezt kvetden a birdsag meghozta a kévetkezd

VEGZEST
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Abirbsag a mai targyaldst elhalasztja, Uj hatdarnapul
2009. januar 6. napjanak 13.00 6rajat tiizi ki,
melyre jelenlévdket szoban idézi.
A birosag a leirast kovetéen a peres feleknek a jegyzokonyvet postazza.

A birosag kotelezi a feleket, hogy észrevételeiket, bizonyitasi inditvanyaikat a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon beliil csatoljak, azt az ellenérdekii félnek kozvetleniil kiildjék meg.

Jegyz6konyv lezarva 15.15 orakor.

kmf

Magnorol legépelte: Németh Ferencné dr. Pataki Arpad sk.
2008. november 6. tanacselndk
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